UNIVERZITET
CEME GORE
PEAWNI
J 2 R FAKLLTET
PODGORICA

Klimatske promjene i
zastita ljudskih prava

dr Maja Kosti¢c-Mandic

redovni profesor Medunarodnog prava zastite zivotne sredine,
Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore
majak@t-com.me

B Co-funded by the
LR Erasmus+ Programme
LA of the Erupean Union



mailto:majak@t-com.me
mailto:majak@t-com.me
mailto:majak@t-com.me

Medunarodno pravo klimatskih promjena

Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o promjeni klime iz 1992. (197
drzavai EU, kao i drzave clanice EU)

Pariski sporazum iz 2016. god.

Obaveza svih zemalja je da smanjuju klimatsko zagadenje i da doprinose
smanjenju globalne emisije gasova sa efektom staklene baste i da se na taj
nacin ogranici povecanje globalne temperature u ovom vijeku na znacajno
ispod 2 stepena Celzijusa iznad predindustrijskog nivoa, dok pokusavaju
ogranicCiti povecanje na 1,5 stepen.

Na osnovu nalaza Meduvladinog panela UN-a za klimatske promjene da bi
se globalno zagrijavanje ogranicilo na 1,5°C, emisije gasova sa efektom
staklene baste moraju dostici vrhunac najkasnije do 2025. god. i pasti za
43% do 2030. god.

Pariski sporazum je prvi medunarodni instrument koji eksplicitno
uspostavlja vezu izmedu klimatskih promjena, pozitivnih obaveza drzava i
ljudskih prava.



Nacionalno utvrdeni doprinosi

EU

Klimatska neutralnost do 2050. znaCi postizanje neto nulte emisije gasova sa
efektom staklene baste (GHG) za zemlje EU u cjelini, uglavnhom smanjenjem
emisija, ulaganjem u zelene tehnologije i zastitom Zivotne sredine.

* smanjiti neto emisije GHG za najmanje 55 % do 2030. u odnosu na nivoe iz
1990.

* noviciljza smanjenje emisije GHG za najmanje 57% .

Crna Gora
* smanjiti emisije GHG za 35% u odnosu na baznu 1990. godinu.
* novicilj - smanjenje emisije GHG za 55%.



Carvalho i drugi protiv
Evropskog parlamenta i Savjeta EU

Armando Carvalho and Others v European Parliament and Council of the
European Union, C-565/19 P, Judgment of 25 March 2021

jedan od prvih klimatskih slu¢ajeva protiv pravnih akata EU

podnosioci zahtjeva tvrdili da su im klimatskim promjenama pogodena
oshovna prava

porodice iz nekoliko evropskih zemalja, kao i van EU i udruzenje mladih
Samija iz Svedske, koje posluju u sektoru poljoprivrede i turizma u
regionima vec ozbiljno pogodenim klimatskim promjenama osporavali su
djelove zakonodavnog paketa EU iz 2018. koji regulise emisije GHG za
period 2021-2030 kako bi se uskladile sa nacionalno utvrdenim
doprinosima prema Pariskom sporazumu.



Carvalho i drugi protiv
Evropskog parlamenta i Savjeta EU I

Tvrdili su da postavljanje cilja smanjenja emisija GHG za samo najmanje 40%
do 2030. u poredenju sa nivoom iz 1990. nije dovoljno da se sprijeci klimatska
kriza i da se time krSe njihova osnovna prava na zivot, zdravlje, zanimanje i
imovinu.

Podnijeli su tuzbu za ponistaj nekoliko EU akata koji se odnose na emisije GHG
i trazili od Savjeta i Parlamenta da usvoje strozZije ciljeve ogranicenja emisija
GHG sa 50% na 60% do 2030. godine.

Sud pravde EU je 2021. odbacio sluc¢aj iz proceduralnih razloga.

Sud je primijenio Plaumann test i zakljuCio da podnosioci zahtjeva nemaju
aktivnu procesnu legitimaciju u smislu ¢lana 263(4) UFEU.

U slucaju Plaumann, Sud je presudio da pravo fizickih ili pravnih lica da
pokrenu postupak pred Sudom pravde EU prema ¢lanu 263(4) UFEU, protiv
akta koji ih ,individualno” pogada, postoji samo ako ta odluka pogada njih [...]
zbog okolnosti u kojima se razlikuju od svih drugih lica i na osnovu tih faktora
razlikuje ih individualno, bas kao i u slucaju lica kojima je upucena.



Carvalho i drugi protiv
Evropskog parlamenta i Savjeta EU Il

e Sud potvrduje nalaze Opsteg suda da Cinjenica da posledice klimatskih
promjena mogu biti razliCite za jedno lice u odnosu na drugo ne znaci da,
iz tog razloga, postoji osnov za pokretanje postupka protiv mjere opste
primjene.

* Sud zakljuCuje da se podnosioci zahtjeva nisu mogli osloniti na

potencijalno krsenje osnovnih prava kako bi zadovoljili kriterijume iz
Plaumann slucaja.

* U izvjeStajima Komiteta za uskladenost Arhuske konvencije prepoznat je
ograniCavajuci karakter kriterijuma iz slucaja Plaumann u odnosu na
zahtjeve Arhuske konvencije iz ¢lana 9(3) i Komitet smatra da je test
previse restriktivan i da sprecava pristup pravdi.



Urgenda protiv Holandije

Hague District Court, Urgenda Foundation v. State of the Netherland,
Judgment of 24 June 2015, Hague Court of Appeal, Judgment of 9 October
2018; Supreme Court, Judgment of 20 December 2019

Moze li sudska vlast da nametne drzavi dalja smanjenja emisija GHG iznad
granica, vec utvrdenih nacionalnom klimatskom politikom?

NVO Urgenda i 900 gradana Holandije tuzili su drzavu pred nacionalnim
pravosudem zbog toga Sto nije predvidjela dovoljno brzo smanjenje ovih
emisija.
Pozvali su se na tri izvora prava koji podrzavaju ovu duznost drzave:

— clanovi 2 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

— clan 21 holandskog ustava; i

— opSta obaveza duzne paznje (duty of care), u holandskom Gradanskom
zakoniku, knjiga 6, ¢l. 162.



Urgenda protiv Holandija, Okruzni sud u Hagu |

* Urgenda se ne moze osloniti ni na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
ni na holandski ustav (st. 4.36, 4.45).

* Sud je utvrdio da je drzava prekrsila svoju obavezu duzne paznje prema
nacionalnom Gradanskom zakoniku, koji zahtijeva od strana da preduzmu
mjere predostroznosti kako bi ublazile opasnu situaciju (st. 4.54).

* Urgenda se, kao pravno lice, nije mogla osloniti na pravaiz ¢l. 2 i 8 EKLJP,
ali praksa ESLJP-a u oblasti zivotne sredine moze posluziti kao izvor
tumacenja za nacionalne zakone u pogledu stepena diskrecione moci
drzave u vrsenju svojih ovlascenja, s jedne strane i njenog minimalnog
stepena duzne paznje, s druge strane.



Urgenda protiv Holandija, Okruzni sud u Hagu Il

Obaveza duzne paznje je narusena ako je drzava pocinila protivpravni i
opasni nemar i aktivnost drzave nije bila u skladu sa standardima i bila je
van diskrecionih ovlaséenja drzave.

Klimatski sporazumi UN i EU, zajedno sa principima medunarodnog prava
(neprouzrokovanja Stete) i principima pravic¢nosti, predostroznosti i
odrzivosti iz ¢l. 3 Okvirne konvencije o promjeni klime i principima prava
EU (princip visokog nivoa zastite, predostroznostii prevencije) kao i
naucnim stanovistima o klimi, definiSu obim duznosti drzave da aktivno
djeluje u cilju smanjenja Stete uzrokovane klimatskim promjenama.

Holandija mora smanijiti emisije GHG za najmanje 25 posto (u poredenju
sa 1990. godinom) do 2020. godine kako bi ispunila svoju obavezu duzne
paznje u pogledu zastite gradana od neposredne opasnosti uzrokovane
klimatskim promjenama.



Urgenda protiv Holandije, Apelacioni sud

Pojedinci koji potpadaju pod jurisdikciju holandske drzave mogu se pozvati
na Cl. 2 i ¢l. 8 EKLJP, Urgenda takode ima pravo da to ucini u njihovo ime.
Da li je Holandija prekrsila clanove 2 i 8 Konvencije?

Apelacioni sud je objasnio da ove odredbe namecu pozitivhu obavezu
drzavi da zastiti svoje gradane i preduzme mjere predostroznosti da
sprijeCi krSenje prava,,u mjeri moguceg”.

,Apelacioni sud smatra da je primjereno govoriti o realnoj prijetnji od
opasnih klimatskih promjena, koje rezultiraju ozbiljnim rizikom da ¢e
sadasSnja generacija gradana biti suocena sa gubitkom Zivota / ili
narusavanjem porodi¢nog zivota. . . .I1z ¢clanova 2 i 8 EKLJP proizilazi da je
drzava duzna da stiti od ove stvarne prijetnje.”

Drzava nije ispunila svoju pozitivhu obavezu prema Evropskoj konvenciji
,ne Zele¢i da smanji emisije za najmanje 25% do kraja 2020. godine” (st.
45).



Urgenda protiv Holandije, Vrhovni sud

20. decembra 2019. godine, holandski Vrhovni sud, potvrdio je prethodne
odluke u predmetu Urgenda, utvrdivsi da Vlada ima obavezu da hitno i
znacajno smanji emisije u skladu sa svojim obavezama iz oblasti ljudskih
prava.

Pitanje podjele vlasti:

Sud je smatrao da iako pravosude ne moze naloziti zakonodavcu da kreira
zakone odredenog sadrzaja, to ne sprecava sudove da donesu
deklarativnu odluku da je propustanje u adekvatnom regulisanju ove
materije nezakonito, niti da naloze drzavnom organu da preduzme mjere
za postizanje odredenog cilja. To ostavlja drzavi slobodu da izabere koje
tacno mjere treba preduzeti.



/nacaj slucaja Urgenda

* Prva pravosnazna odluka u klimatskim parnicama u Evropi.

e Slucaj Urgenda je prvi koji povezuje jurisprudenciju Evropskog suda za
ljudska prava i uticaj klimatskih promjena, i uspostavlja osnov da drzava
moze odgovarati u slucaju krsenja ljudskih prava dok sprovodi svoju
klimatsku politiku.

e Sudovi mogu uzeti u obzir obaveze iz medunarodnih sporazumai principe
medunarodnog prava kada tumace otvorene standarde u nacionalnim
zakonima.



Brussels Court of First Instance, vzw klimaatzaak v.
Kingdom of Belgium & Others, Judgment of 17 June 2021.

| prvostepeni sud u Briselu, u slucaju VZW Klimaatzaak protiv
Kraljevine Belgije i drugih je zauzeo stav da su postojece vladine
klimatske mjere nedovoljne i da je belgijska vlada prekrsila
pozitivhu obavezu, jer nije preduzela neophodne mjere da
sprijecCi Stetne posljedice klimatskih promjena.

Ovaj sud je eksplicitno naveo da su tuzeni prekrsili svoje obaveze
prema clanovima 2 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
nepreduzimanjem dovoljnih klimatskih mjera za zastitu ovih
ljudskih prava tuzilaca.



Apelacioni sud u Briselu

U postupku po zalbi Apelacioni sud u Briselu 30. novembra 2023.
godine ne samo da je odlucio u korist tuzilaca, vec je i nametnuo
obavezuju¢e minimalne ciljeve smanjenja emisija GHG koje treba
postiCi do 2030. godine.

Saveznoj vladi i vladama regiona Flandrije i Brisela nalozeno je da
smanje svoje emisije GHG za najmanje 55% u odnosu na nivoe iz
1990. najkasnije do 2030. godine.



Klimatske promjene i ljudska prava

Pravo na zdravu zivotnu sredinu kao ljudsko pravo
Nacionalni ustavi

EKLJP ne predvida posebno pravo na zdravu zivotnu sredinu

ESLJP ima dugu tradiciju sudenja u predmetima u vezi sa
Zivotnom sredinom, jer ozbiljno zagadenje zivotne sredine

moze da utice na ostvarivanje drugih prava iz Konvencije.
Prethodna praksa suda u slucajevima povezanim sa zivotnom

sredinom zasnivala se narocCito na tumacenju EKLJP-a kao
,Zivog instrumenta”

Sud je donio presude i odluke u vise od 300 predmeta vezanih
za zivotnu sredinu



Noviji razvoj dogadaja

* Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je prvi put Rezolucijom iz 2022.
godine eksplicitno priznala ljudsko pravo na Cistu, zdravu i odrzivu zZivotnu
sredinu, koje zahtijeva punu implementaciju multilateralnih sporazuma o
zivotnoj sredini u skladu sa principima medunarodnog prava zastite zivotne
sredine.

(Rezolucija Generalne skupsine UN, A/RES/76/300 od 28. jula 2022. godine).

* Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope u oktobru 2021. godine
preporucila je da se pravo na zdravu zZivotnu sredinu uspostavi dodatnim
protokolom uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

(Rezolucija Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2396 (2021) od 29.
septembra 2021. i Preporuka Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2211
(2021) od 29. septembra 2021. godine).

* Klimatske predstavke pred ESLIP-a



Klimatske predstavke pred ESLJP-a

Prve predstavke iz 2020. godine:

Da li dugorocni globalni temperaturni ciljevi utvrdeni Pariskim
sporazumom uz pozitivnhu obavezu drzave da implementira efikasne mjere
ublazavanja za rjeSavanje klimatske krize mogu da posluze da se utvrdi
povreda ljudskog prava konkretnih pojedinaca?

Da bi se to desilo ESLIP-a bi trebalo da uspostavi interpretativnu vezu
izmedu medunarodnog prava o klimatskim promjenama i prava sadrzanih
u EKLP.

Pravna priroda odredbi Pariskog sporazuma.

Odredbe koje su imperativnog karaktera, kao sto je obaveza da drzave
pripremaju i redovno azuriraju nacionalno utvrdene doprinose u cilju
postizanja dugorocnog globalnog temperaturnog cilja, sadrzaj i
ispunjavanje ovih obaveza zavisi iskljucivo od drzava.

Obim polja slobodne procjene.



ESLIP

Presudeni slucajevi:

Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland,
application no. 53600/20 (9 April 2024),

Caréme v. France, Application no. 7189/21 (9 April 2024),

Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others,
Application no. 39371/20 (9 April 2024),

Uricchio v Italy and 31 Others, Application no. 14615 /21 (7 May
2025),

De Conto v Italy and 32 Others, Application no. 14620 /21 (7 May
2025).



Slucaj KlimaSeniorinnen

Sud je prvi put presudio da je drzava nepreduzimanjem mjera za
ublazavanje (mitigaciju) klimatskih promjena prekrsila pravo na privatni i
porodi¢ni Zivot iz ¢lana 8 EKLIP-a, jer Svajcarska nije pravovremeno usvoijila
karbonski budzet ili na drugi nacin kvantifikovala emisije GHG radi
smanjenja klimatskog zagadenja.

Sud je smatrao da je prikladno da ispita predstavku samo iz ugla ¢lana 8, a
u svojoj analizi sudske prakse je imao u vidu principe razvijene i prema
clanu 2 EKLJP.

Sud je utvrdio i povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6(1)
Konvencije, jer Svajcarski organi i sudovi nisu odlucivali u meritumu.

Sud je zakljucCio da samo udruzenje KlimaSeniorinnen ima aktivnu
procesnu legitimaciju, dok kod pojedinaca kao podnosioca predstavke nije
dostignut prag ozbiljnosti negativnog uticaja posljedica klimatskih
promjena na njih ponaosob.



Znacaj naucnih dokaza

Sud narocito apostrofira znacaj naucnih dokaza, ne samo postojecih, vec i
onih do kojih se dolazi sukcesivno, a u kontekstu tumacenja EKLJP-a kao
Zivog instrumenta, i poseban znacaj pridaje izvjeStajima Meduvladinog
panela UN-a za klimatske promjene.

Sud ukazuje i da na osnovu ubjedljivih nauc¢nih dokaza moze postojati
pravno relevantan uzrocno-posljedi¢ni odnos izmedu postupaka ili
propusta drzave (uzrokovanjaili nerjeSavanja klimatskih promjena
nepreduzimanjem mjera ublazavanja u cilju smanjenja emisija GHG i mjera
prilagodavanja) i poveéanja morbiditeta i mortaliteta, posebno medu
odredenim ranjivim grupama.



Status zrtve |

Na osnovu ¢lana 34 Konvencije u kontekstu nastupanja stete ili rizika od stete
koja je rezultat navodnih neuspjeha drzave u borbi protiv promjene klime,
podnosilac predstavke mora da pokaze:

 Dajelicnoidirektno pogoden spornim propustima;

* Da nivoiozbiljnost (rizika od) Stetnih posljedica vladinog djelovanija ili
nedjelovanja koji utiCu na aplikanta moraju biti znacajni; i

* Da postoji hitna potreba da se osigura individualna zastita podnosioca

predstavke, zbog odsustva ili neadekvatnosti bilo kakvih razumnih mjera
da se smaniji Steta.



Status zrtve ||

Sud naglasava da je prag za ispunjavanje ovih kriterijuma posebno visok i da
¢e se procjenjivati u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, a od znacaja
su, izmedu ostalog:

* Predmet predstavke;

» Aktuelnost / udaljenosti /ili vjerovatnoda stetnih efekata klimatskih
promjena u vremenu;

» Specificnost njihovog uticaja na zivot, zdravlje ili blagostanje podnosioca
predstavke;

* Vaznostitrajanje Stetnih efekata;
 Obimrizika (lokalizovanog ili opsteg); i
* Priroda ranjivosti podnosioca predstavke.



Pozitivnha obaveza drzave

U kontekstu klimatskih promjena, pozitivhu obavezu drzave treba
posmatratii u svjetlu ¢lana 3.1. Okvirne konvencije prema kojem drzave
treba da preduzmu mjere za predvidanje, sprecavanje ili minimiziranje
uzroka klimatskih promjena i ublazavanje njihovih stetnih efekata, a
globalni medunarodni klimatski rezim pociva na principu zajednicke ali
diferencirane odgovornosti i odgovarajuc¢ih mogucénosti drzava (clan 3.1.
Okvirne konvencije i ¢lan 2.2. Pariskog sporazuma).

Time je ESLJP-a uspostavio interpretativhu vezu izmedu medunarodnog
prava o klimatskim promjenama i prava sadrzanih u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima. Dakle, obaveza postizanja dugorocnog globalnog
temperaturnog cilja utvrdenog Pariskim sporazumom uz pozitivnu
obavezu drzave da implementira efikasne mjere ublazavanja za rjeSavanje
klimatske krize mogu da posluze da se utvrdi povreda ljudskih prava
podnosioca predstavke.



Polje slobodne procjene |

Sud je napravio razliku izmedu obima polja slobodne procjene u pogledu:

— Ispunjavanja medunarodnih obaveza (u prvom redu, na osnovu
Okvirne konvencije o promjeni klime i Pariskog sporazuma), i

— lzbora sredstava za postizanje tih ciljeva i zadataka.

Nesporno je da na medunarodnom nivou postoji konsenzus u pogledu

prirode i tezine prijetnji i znaCaja efikasne zastite klime kroz smanjenje
emisija GHG, a u skladu sa preuzetim obavezama Strana ugovornica da
postignu klimatsku neutralnost, pa tu drzave imaju uze polje slobodne

procjene.

U pogledu izbora sredstava, ukljucujuci operativne izbore i politike
usvojene da bi se postigli ciljevi i ispunile obaveze preuzete na
medunarodnom nivou u pogledu prioriteta i raspolozivih resursa,
drzavama treba priznati Siroko polje slobodne procjene.



Polje slobodne procjene Il

* Sudje naveoi listu kriterijuma prilikom odredivanja da li je drzava
(nadlezni domaci organi na zakonodavnom, izvrSnom ili sudskom nivou)
ostala u okviru svog polja slobodne procjene. Oni se odnose na:

— Usvajanje opstih mjera koje odreduju ciljani vremenski okvir za
postizanje karbonske neutralnosti ili drugih postavljenih ciljeva;

— Utvrdivanje srednjorocCnih ciljeva i naCina smanjenja emisija GHG;

— Pruzanje dokaza o prethodno navedenom;

— Azuriraranje ciljeva smanjenja emisija GHG na osnovu najboljih
dostupnih dokaza; i blagovremeno postupanje.

* Sud zakljuéuje da Svajcarska nije usvoijila i implemetirala svoj regulatorni
okvir, nije kvantifikovala, putem donosSenja karbonskog budzeta ili na drugi
nacin nacionalna ogranicenja emisija GHG, kao i da nije uspjela da ispuni
svoje prethodne ciljeve smanjenja emisija GHG.



Znacaj slucaja KlimaSeniorinnen

Propustom da reaguje na vrijeme i na odgovarajuci i dosljedan nacin
u vezi sa osmisljavanjem, razvojem i primjenom relevantnog
zakonodavnog i administrativnog okvira, Svajcarska je prekoracila
svoje polje slobodne procjene i propustila da ispostuje svoje
pozitivnhe obaveze, Cime je doslo do povrede clana 8 Konvencije.
ESUP ubuduce Ce polaziti od principa uspostavljenih u slucaju
KlimaSeniorinnen (u prvom redu, u pogledu kriterijuma za
utvrdivanje statusa zrtve, sadrzaja pozitivhe obaveze i obima polja
slobodne procjene drzave).

Za razliku od odluka holandskog Apelacionog i Vrhovnog suda u

slucaju Urgenda, ESLIP-a je zakljuCio da u konkretnom slucaju ne
postoji ,stvarni i neposredan®rizik za zivot podnosioca predstavke, i
da ne treba odlucivati o povredi clana 2 Konvencije.



Korporativna odgovornost

e Vodedi principi UN-a o poslovanju i ljudskim pravima (UN
Guiding Principles on Business and Human Rights)

* Smijernice OECD-a za multinacionalna preduzeca o
odgovornom poslovnom ponasanju

(OECD Guidelines for Multinational Enterprises)



Slu€aj Royal Dutch Shell

The Hague District Court, Milieudefensie and Others v. Royal
Dutch Shell PLC and Others, case number C/09/571932,
Judgment of 26 May 2021.

Predmet spora: da li privatna kompanija moze biti odgovorna
zato Sto nije dovoljno uradila na ublazavanju svog doprinosa
klimatskim promjenama u skladu sa obavezama koje je
preuzela drzava na medunarodnom nivou?



Prvostepena odluka:

Sud je tumacio nepisani standard duzne paznje sadrzan u holandskom
Gradanskom zakoniku (Knjiga 6, ¢lan 162 o odgovornosti za

prouzrokovanje stete, koji predvida da je stetnik duzan da nadoknadi stetu
koju drugo lice pretrpi zbog toga. Ovu odredbu su holandski sudovi tumacili
da uspostavlja nepisanu obavezu duZne paznje)

na osnovu medunarodnih ugovora o ljudskim pravima
i ,mekog prava” (Vodedih principa UN-a i Smjernica OECD-a).

Sud zakljuc€uje na osnovu principa sadrzanih u ovim dokumentima, ali ne i
konkretnog teksta u njima, da same kompanije mogu doprinijeti
narusavanju ljudskih prava, bilo kroz svoje aktivnosti ili kroz svoje lance
poslovanja.

Sud je nalozio Royal Dutch Shell-u da smanji svoje emisije za 45% do 2030.
godine, u odnosu na 2019. godinu, u svim aktivnostima, ukljucujuci svoje
podruznice i sopstvene emisije, ali i emisije krajnjih korisnika.
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Court of Appeal, The Hague, Milieudefensie and Others v. Shell PLC and
Others, Judgment of 12 November 2024

U argumentaciji je na tragu prvostepene presude, ali u konachom
Apelacioni sud je usvojio Shell-ovu zalbu i ukinuo je osporenu presudu i
odbacio tuzbe Milieudefensie i ostalih (para. 8.1-8.2).

Shell ima zakonsku obavezu paznje da obuzda opasne klimatske promjene, sto proizilazi
iz holandskog gradanskog prava, u svjetlu medunarodnih instrumenata o ljudskim
pravima, kao i medunarodnog prava EU i klimatskog prava. lako su odredbe ugovora o
ljudskim pravima prvenstveno usmjerene na vladu, to ne mijenja €injenicu da one mogu
imati uticaj na odnose privatnog prava dajudi sustinu otvorenim standardima, kao sto je
drustveni standard pazZnje, a da li je taj standard prekrsen zavisi od razlicitih faktora koje
treba uzeti u obzir, kao Sto su: ozbiljnost prijetnje, doprinos stvaranju opasnosti i
sposobnost doprinosa borbi protiv opasnosti (para. 7.24). Sud dalje navodi da klimatske
promjene narusavaju prava zastiéena ¢lanovima 2 i 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kako u Holandiji tako i u inostranstvu, a ta prava su takode odlucujuca za
tumacenje drustvenog standarda paznje i za odgovor na pitanje Sta se moze zahtijevati
od Shell-a, kao velike i multinacionalne kompanije, prema tom standardu (para. 7.25).
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Apelacioni sud smatra da kompanije poput Shell-a, koje znacajno doprinose klimatskom zagadenju i
imaju mo¢ da doprinesu borbi protiv njega, imaju obavezu da ogranice emisije CO2 kako bi se
suprotstavile opasnim klimatskim promjenama, ¢ak i ako ta obaveza nije eksplicitno utvrdena
(javnopravnim) propisima zemalja u kojima kompanija posluje. Takode, kompanije poput Shell-a
imaju sopstvenu odgovornost u postizanju ciljeva Pariskog sporazuma uz Okvirnu konvenciju o
promjeni klime. Ipak, u konkretnom slucaju, Apelacioni sud nije utvrdio neposredno krsenje
zakonske obaveze u pogledu tipova (podrucja) 1 i 2 emisija gasova sa efektom staklene baste i
zakljucio je da se tuzbeni zahtjev Milieudefensie i drugih ne moze usvojiti (para. 7.27). U pogledu
zagadenja emisijama tipa 3, Apelacioni sud je donio presudu kojom odbija da nametne Shell-u
specifican cilj smanjenja emisija. Apelacioni sud je notirao da priblizno 95% svih emisija koje je
prijavio Shell prema globalnom standardu izvjeStavanja o emisijama (,GHG Protokol“) spadaju u
emisije tipa 3 i da vecina njih nastaje sagorijevanjem nafte i plina koje prodaje Shell, od kojih jednu
trecinu takode proizvodi sam Shell. Apelacioni sud je nedvosmisleno prihvatio da se emisije tipa 3
moraju prijavljivati i smanjivati (ukoliko je to izvodljivo) kao dio Shell-ove duZnosti zastite ljudskih
prava od opasnih klimatskih promjena. Ali, Sud je negativho odgovorio na pitanje da li se sektorski
standard za naftu i plin mozZe uspostaviti na osnovu nauc¢nog konsenzusa. S obzirom na to da ne
postoji dovoljan naucni konsenzus o specific(nom procentu smanjenja ili putanji kojih bi se
pojedinacna kompanija poput Shell-a trebala pridrzavati Sud je zakljucio da nije moguée nametnuti
Shell-u specificnu zakonsku obavezu da smanji svoje emisije za 45% do 2030. u poredenju sa 2019.
godinom, kako je predvidio prvostepeni sud.

U toku je postupak po zalbi Milieudefensie pred Vrhovnim sudom Holandije.



Sluc€ajevi protiv drugih privatnih aktera |

U Njemackoj - tuzbe protiv proizvodaca automobila
(Volkswagen AG, BMW AG, Mercedes Benz) i proizvodaca
nafte i gasa (Wintershall Dea) u cilju dobijanja sudske odluke
na osnovu koje bi se ovim kompanijama sprijecilo emitovanje
CO2 ili nalozio prekid njihovih aktivnosti sa visokim emisijama,
poput proizvodnje motora sa unutrasnjim sagorijevanjem.

Razlozi za neuspjeh ovih tuzbi: poteskoce u dokazivanju
uzrocne veze izmedu emisija pojedinog korporativnog aktera i
prijavljene Stete, ali i utvrdivanje nezakonitosti ponasanja. Jer,
korporativni akteri su obicno djelovali u skladu sa svim
zakonskim obavezama i na osnovu dobijenih dozvola.
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Prvi , klimatski” slucaj protiv neke banke ne samo u Evropi, vec u svijetu
pokrenut je 2023. godine kada su tri nevladine organizacije podnijele
tuzbu protiv BNP Paribas u Francuskoj. U tuzbi se navodi da je ova banka
prekrsila odredbe nacionalnog prava, a u prvom redu francuskog Zakona o
obavezi duzne paznje iz 2017. godine, finansirajuci Sirenje fosilnih goriva.

Milieudefensie pokrenula je i klimatski slucaj protiv velike holandske ING
banke zbog njenog navodnog doprinosa klimatskim promjenama, kako u
pogledu sopstvenih emisija tako i emisija onih koje finansira, ukljuCujuci
naftne i gasne kompanije. Tuzba se zasniva na istom pravnom osnovu kao
i tuzba protiv Shell-a — krSenje obaveze duzne paznje koju velike
kompanije duguju drustvu prema holandskom zakonu i njihove obaveze
da postuju ljudska prava.

U navedenim sluc¢ajevima protiv banaka joS nisu donijete prvostepene
presude.
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